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1. Problème pratique 
Notre intérêt concernant la théorie du don, et tout ce qui s’y rattache, remonte aux 
années gymnasiales de l’une d’entre nous. En effet, dans le cadre d’un cours de 
philosophie, il nous avait été demandé de lire un ouvrage de Marc R. Anspach 
intitulé “à charge de revanche”. L’auteur faisait des liens entre la vengeance et le don 
et entre le don et le marché. Les conclusions qu’il en tirait ensuite semblaient tout à 
fait pertinentes et inscrites dans une logique incontestable. Ce fut tout à fait par 
hasard que, par la suite, nous avons parlé ensemble de de cet auteur. C’est ainsi 
que nous avons pris conscience de notre intérêt commun pour ce sujet du don.  
Lorsque nous nous sommes retrouvées dans le séminaire du BP43MEP, dans le 
cadre des MITIC, nous avons tout de suite essayé de trouver un sujet de mémoire 
qui pouvait se rapprocher de notre intérêt pour le don. Nous avons tout d’abord 
pensé au prêt, échange et don de matériel que se font les enseignants au sein d’un 
même établissement (dans les salles des maîtres, par exemple). A partir de cela, 
nous avons réfléchi à une ressource numérique qui permette d'échanger facilement 
des documents et du matériel didactique. Le module BP43MIT, que nous suivions 
durant le même semestre, nous avait présenté une plate-forme d’échanges de 
ressources entre enseignants afin que nous puissions l’utiliser pour notre travail de 
certification: la BDRP (banque de ressources pédagogiques des enseignants 
vaudois). Nous avons donc découvert une plate-forme où ses utilisateurs peuvent 
déposer et prendre sans obligation. C’est ainsi que nous avons décidé de nous y 
intéresser d’avantage, dans le cadre de notre mémoire. 
Nous avons par la suite essayé de mieux connaître ce moyen d’échange de 
ressources en explorant ses différentes possibilités. Nous avons tout d’abord 
cherché des documents qui pouvaient nous être utiles pour nos stages respectifs. 
C’est en fouillant un peu qu’il nous a semblé que les ressources pour le premier 
cycle primaire (1 à 4) étaient moins nombreuses que pour le deuxième (5 à 8). Afin 
d’essayer de trouver une explication à cette différence, nous nous sommes posées 
différentes questions:  
Y a-t-il plus d’enseignants du profil 5-8 inscrits?  
Est-ce que les enseignants des premiers degrés ont d’autres sites de références? 
Est-ce que les enseignants des plus grands ressentent plus le besoin de partager? 
Est-ce le contraire pour les enseignants des plus petits? 
A travers ce mémoire nous espérons pouvoir, non seulement répondre à notre 
curiosité, mais également trouver ce qui pourrait motiver les enseignants à déposer 
plus de ressources pour que nous puissions nous aussi en bénéficier lors de notre 
entrée dans le monde professionnel. 
La question finale que nous nous posons est donc : sur quels facteurs motivationnels 
du don reposent la pose ou la prise de ressources pédagogiques par les utilisateurs 
de la BDRP ? 
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2. Cadre théorique 
2.1 Prénotions sur l’utilisation de la BDRP  
Les données pédagogiques sont essentielles à l’enseignant. Elles constituent le 
noyau de son enseignement. Elles peuvent apparaître sous diverses formes (livres 
pédagogiques, séminaires de formation, échanges entre pairs, recherches 
personnelles, etc…). Dans notre expérience d’étudiantes HEPL, nous avons 
également tenté d’obtenir ces différentes ressources. Nous avons profité de 
l’expérience de nos formatrices mais également du matériel pédagogique disponible 
sur internet. 
Ainsi, selon notre propre connaissance, l’usage de ressources pédagogiques 
disponibles sur internet est accessible à tous et utilisé par tous les enseignants que 
nous avons rencontrés. Ce n’est pas réservé à une élite ou à un public jeune, 
contrairement à certains clichés qui pourraient surgir. Toutefois, nous avons constaté 
que certaines de ces données sont difficiles à retrouver puisqu’elles apparaissent 
dans divers blogs, sous différents liens et ne sont pas répertoriées dans les collèges 
que nous avons fréquentés. Puisqu’il n’existe pas de marche à suivre ou de 
répertoire pour la consultations de ces sites internet, beaucoup d’énergie et de temps 
sont dépensés pour atteindre la ressource souhaitée. De plus, lorsqu’un site officiel 
recense ces données, tel que la plate-forme de la BDRP, nous remarquons que les 
enseignant(e)s déposent beaucoup moins de matériel pédagogique qu’ils n’en 
prennent. Ainsi, nous aimerions savoir pourquoi les enseignants déposent moins 
qu’ils ne prennent, sur la BDRP en particulier et sur les sites pédagogiques en 
général. Nous imaginons plusieurs réponses à cette question. En effet, nous 
pouvons premièrement supposer que l’enseignant est pressé et qu’un tel site est une 
réponse à son emploi du temps chargé. En effet, nos enseignantes formatrices nous 
ont régulièrement parlé de leurs difficultés à trouver des plages horaires disponibles 
à la création de ressources pédagogiques.  Nous pouvons également imaginer que 
les enseignants sont régulièrement remis en question par les élèves et que ce 
processus peut impliquer une baisse de confiance en soi. Ce sentiment peut 
engendrer une faible motivation à déposer une ressource puisque cette dernière 
pourrait, à son tour, remettre en question l’enseignant si elle ne correspond pas 
exactement aux attentes de l’utilisateur. 
Afin de confronter nos premières hypothèses à la réalité, il nous faudra questionner 
les personnes directement concernées: les enseignants utilisateurs de la BDRP. 
Pour ce faire, nous imaginons élaborer un questionnaire. Ce questionnaire sera, 
idéalement, envoyé aux enseignants utilisateurs de la plate-forme. Cela nous 
permettra de recevoir suffisamment de retours pour analyser puis répertorier les 
différents éléments récurrents et ainsi élaborer la réponse à notre question. Cette 
analyse pourrait ensuite servir à une réflexion d’amélioration de la base de donnée 
pour les intervenants de la BDRP. 
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2.2 Construction du cadre  
Un détour par la littérature nous permet d’éclairer notre problème pratique. En effet, 
lorsque Mephisto propose à Faust de le servir et de le libérer de ses tourments, 
Faust accepte. En échange, ce dernier devra à son tour servir et satisfaire Mephisto 
lorsque celui-ci aura répondu à l’exigence. Faust est tellement persuadé que 
Mephisto n’arrivera pas à le satisfaire, qu’il accepte ce marché en sous-estimant la 
capacité du diable de répondre à ses attentes. Cet accord repose ainsi sur une 
perception trompeuse entre les parties, sur des flux inégaux que, par simplification, 
nous nommerons flux sociaux. Ce drame, Faust, écrit par Goethe en 1808, n’a 
probablement pas comme but principal d’analyser les composantes sociales-
économiques d’un accord mais de soulever une question: Faust aurait-il accepté ce 
marché si l’échange avait vraiment eu lieu? Il nous semble que non puisque, pour lui, 
le facteur premier de motivation est de prendre, non d’échanger. Les flux sont ici 
faussés puisqu’il n’en existe qu’un seul, celui de prendre pour soi. Mais Faust n’est 
pas représentatif des différents ensemble de personnes qui opèrent des échanges. 
Certains axent l’échange sur le produit qui en résulte, comme au sens ou Marx 
l’entend: un premier homme, l’ouvrier, travaille pour un second, le capitaliste. Le 
produit du travail du premier devient propriété du second (Marx, 1867). D’autres 
axent l’échange sur la notion d’équité aux parties, comme Martin Luther, qui dit que 
celui qui prend plus que celui qui donne est un usurier, qu’il ne rend pas service, 
mais qu’il fait tort à son prochain, bref, qu’il filoute! (Luther, 1540). Chez 
l’enseignant(e), ce quelque chose échangé peut prendre la forme, par exemple, 
d’une ressource pédagogique. Cette dernière est souvent créée par lui(elle) ou 
offerte par d’autres. Elle peut consister en une ressource en papier, en informatique 
ou en d’autres canaux. Dans le cadre des ressources informatiques, la matière peut 
être prise, autant que donnée, par l’intermédiaire de plates-formes pédagogiques en 
ligne. Mais alors, l’enseignant(e) donne-t-il(elle) en échange d’autre chose, comme 
Faust? Donne-t-il(elle) par obligation, comme l’ouvrier de Marx ? Donne-t-il(elle) pour 
éviter l'opprobre, selon Lüther? Ainsi, ces différentes approches motivationnelles, 
aperçues plus haut, orientent notre travail. En effet, le but du présent mémoire est 
d’étudier ce qui pousse, ou non, l’enseignant(e) vaudois(e) à déposer une ressource 
sur la BDRP. 
Mais d’abord, il convient de définir ce qu’est le site de la BDRP. Le site de la BDRP, 
en particulier, et selon l’explicatif tiré du site https://www.bdrp.ch/propos-de-la-bdrp 
permet à l’enseignant vaudois d’échanger entre professionnels de l’enseignement. 
Ces derniers sont connectés au web et ont besoin de partager des documents et des 
liens vers des ressources de leur propre site ou d’ailleurs. En effet, les réseaux 
sociaux font partie de notre quotidien et donc de celui des enseignants. Dès lors, les 
échanges dans un forum sont une autre forme de ressources pédagogiques. Les 
ressources déposées dans cette plate-forme sont immédiatement disponibles en 
ligne et peuvent être directement utilisées par les autres utilisateurs. C’est eux, 
utilisateurs et professionnels de l’enseignement, qui valideront ces ressources 
(Fantoli, sd). 
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Pour que cette base fonctionne, des apports de données doivent être régulièrement 
effectués. Ainsi, dans ce contexte de la BDRP, celui qui donne (celui qui dépose) ne 
prend pas forcément et vice-versa. Dès lors, nous nous interrogeons: pourquoi celui 
qui donne le fait et pourquoi celui qui prend le fait? Quelles sont les raisons de la 
prise ou de la dépose de ressources pédagogiques sur la BDRP? 
Ce fait nous a conduit à poser une première hypothèse, à savoir “la personnalité de 
l’enseignant influence-t-elle la prise ou la dépose de ressources pédagogiques?”. 
Afin de répondre à cette hypothèse, il nous fallait étudier puis intégrer dans le 
mémoire tout un pan théorique relatif à la psychologie. Ces lectures nous ont mises 
en difficulté puisque la notion de personnalité est un concept très large. De plus, ce 
terme n’a pas la même signification pour le grand public que pour la psychologie 
scientifique. Dans notre quotidien, nous l’utilisons pour décrire des caractères 
spécifiques de personnes, sans pour autant être sûrs que ces descriptions soient 
rigoureuses. Pour les psychologues, la personnalité est, en revanche, une véritable 
théorie qui s’applique à tout individu. Nous n’aborderons donc pas le thème de 
personnalité dans le présent travail. Toutefois, avec l’aide de notre première lecture, 
à charge de revanche, Anspach (2002), nous avons décidé d’aborder le problème 
sous un nouvel axe afin de faire évoluer notre première question (sur quels facteurs 
motivationnels du don reposent la pose ou la prise de ressources pédagogiques par 
les utilisateur(trice)s de la BDRP ?). Cette évolution nous amène vers une réflexion 
portant sur l’échange lui-même avec des questions de type: de quel type est-il?, en 
quoi consiste-t-il?, sur quels mécanismes repose-t-il? Ces questions nous permettent 
ainsi de recentrer notre sujet en évitant le concept direct de motivation. En relisant 
Anspach (2002), nous avons soudain réalisé que cet ouvrage nous avait plu car il 
développait justement un concept d’échange, et plus particulièrement le don lié à cet 
échange. Nous avons alors décidé de relire dans son entier ce livre. Ce dernier 
s’appuie sur la théorie du cycle du don de Mauss, c’est pourquoi nous la 
développons ci-dessous. En effet, celle-ci nous permet de renforcer, d’une part, nos 
connaissances de l’échange et du don lié à ce dernier, et , d’autre part, de cadrer 
nos notions y relatives. 
2.3 Cycle du don 
2.3.1 Selon Mauss 
Pour aborder la théorie du don de Marcel Mauss, il est tout d’abord nécessaire de 
comprendre le passage du cercle vicieux de la vengeance au cercle vertueux du 
don. Nous développerons comment le sacrifice ouvre la voie à la réciprocité positive. 
C’est à la suite de ceci que nous expliciterons comment la générosité du don est liée 
à l’obligation de rendre. 
Comme l’explique Anspach (2002), la vengeance du meurtre est le premier cycle 
vicieux. En effet, la vengeance permet de restaurer l’équilibre qui a été perdu lors du 
meurtre, mais, puisque celui-ci est irréversible, la vengeance s’accomplit uniquement 
en tuant celui qui a tué.  Ainsi, l’équilibre à peine restauré est à nouveau menacé, car 
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un nouveau meurtre engendrera une nouvelle vengeance. Comme le souligne 
Tricaud (1977), chaque réparation en engendrera une nouvelle et ceci se répète à 
l’infini. Puisque le vengeur, en tuant le meurtrier, devient lui-même meurtrier, le 
règlement des comptes continuera sans jamais être remis à zéro. La vengeance 
produit des meurtriers et  s’exerce ensuite à nouveau sur ceux-ci. Ainsi, elle peut se 
perpétuer indéfiniment. Nous nous posons donc la question suivante : comment les 
hommes ont-ils réussi à s’échapper du principe de « tuer celui qui a tué » ?  
Pour répondre à cette question, nous allons expliciter comment s’y prennent les 
Moussey (guerriers d’Afrique centrale) pour interrompre le cycle de la vengeance. 
Les écrits de Igor de Garine (1980), racontent comment les Moussey égorgent les 
animaux, en offrande à la vengeance elle-même, pour que celle-ci cesse de tuer. En 
effet, le sacrifice sert à la pacifier.  
Nous avons vu que la vengeance se perpétue comme si elle était dotée d’une vie 
propre. Les hommes ne peuvent en avoir la maîtrise, une fois qu’elle est déclenchée. 
Elle est autonome et prive les hommes de leur autonomie. Les Moussey 
représentent donc la vengeance comme une force qu’ils ne peuvent contrôler et qui 
les domine. La violence n’est pas propre aux individus, mais réside dans les relations 
qui s’établissent entre eux. Donc, une fois que la vengeance est extériorisée des 
hommes, ceux-ci commencent à s’en libérer et récupèrent une part d’autonomie. En 
la considérant comme une force étrangère, ils peuvent traiter avec elle. À travers le 
culte que les hommes lui vouent et les sacrifices qui en découlent, la vengeance 
devient une puissance surhumaine qui assure que personne ne sera plus tué.  Le 
cercle vicieux de la réciprocité violente est donc interrompu par un acte tout aussi 
violent : le sacrifice. “Sacrifier, c’est tuer quelqu’un qui n’a pas tué” (à charge de 
revanche, Garing cité par Anspach, 2002). Nous allons voir maintenant quels liens 
existent entre le sacrifice et le don. En effet, le sacrifice ne peut être considéré 
uniquement comme un acte de violence. Il est aussi une présentation d’offrande. Or, 
l’offrande consiste justement à donner pour obtenir quelque chose en retour. Dans le 
cas du sacrifice des Moussey, ce qu’on attend c’est que personne ne soit tué. En 
attendant quelque chose en retour, le sacrifice anticipe la réciprocité, en contraste 
avec la vengeance qui, elle, avait pour but de rendre. Anspach indique ainsi la 
formule sacrifice = donner à celui qui va donner à mort. Nous passons donc de la 
réciprocité négative de la vengeance à la réciprocité positive du don grâce à 
l’opération du sacrifice.  
Comme le souligne Mauss (1983), lorsque l’on présente quelque chose à quelqu’un, 
on présente quelque chose de soi tout en prévoyant que l’on recevra quelque chose 
en retour. Nous voyons donc que les hommes ont réussi à passer de la vengeance à 
l’échange positif. En effet, observe encore Mauss, en échangeant, les humains 
s’opposent sans se massacrer puisqu’ils se donnent sans se sacrifier aux autres.  
Maintenant que nous avons analysé le passage de la vengeance à l’échange, de la 
réciprocité négative à la positive, nous allons pouvoir expliciter la théorie du don de 
Mauss. 
Comme le souligne Anspach (2002), il n’y a pas d’acte plus généreux que le don et 
celui qui donne doit être récompensé pour sa générosité. La question qu’il se pose 
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est la suivante: est-ce que celui qui s’attend à être récompensé est généreux? 
Puisque la générosité, pour être considérée comme telle, doit être spontanée, il est 
difficile, voir impossible d’arriver à une stricte réciprocité. En effet le cadeau de retour 
ne pourra jamais avoir la spontanéité du cadeau initial. Mais cela n’est pas le seul 
problème. En effet, la spontanéité du premier cadeau est également menacée par la 
présentation d’un cadeau de retour. Cependant, même si l’échange de dons semble 
impossible à réaliser, il reste un double lien dans la réciprocité qui amènera cet 
échange à se perpétuer comme dans le cas de la vengeance. Cette réciprocité pose 
tout de même un problème et la question de Mauss semble néanmoins légitime: “s’il 
s’agit d’un don, comment s’assurer que le donataire donne en retour?” et plus 
précisément “quelle force y a-t-il dans la chose qu’on donne qui fait que le donataire 
la rend?” (Anspach, 2002). Cette “force”, Mauss l’expliquera comme étant l’esprit du 
don chez les Maori de Nouvelle-Zélande, le hau.  Le hau est la puissance magique 
qui anime l’objet (taonga) et qui se charge de convertir le donataire en donateur. 
Donc si A donne quelque chose à B, celui-ci sera dans l’obligation de rendre quelque 
chose à A et ainsi de suite. Or, cette théorie est réfutée par Claude Lévi-Strauss qui 
affirme que l’échange est une vertu en lui même sans besoin du hau. Celui-ci nous 
enferme dans une logique circulaire puisque la théorie du hau de Mauss enferme les 
hommes dans un nouveau cercle vicieux. Cependant, selon Mauss, le cercle 
s'interrompt si le double lien disparaît. En effet, lorsque l’on rajoute une troisième 
personne, l’obligation de rendre est toujours présente, mais elle n’est plus imposée 
par le donateur. Comme l’explique bien Mauss, le donataire est poussé par le hau du 
cadeau qu’il vient de recevoir. Ainsi, l’obligation de rendre n’est plus imminente au 
donataire humain, c’est le  hau qui veut être “retour”. Mauss intègre ainsi la troisième 
personne humaine: A donne à B qui donne à C qui donne à D, etc… jusqu’à ce que 
le hau revienne chez A. 
A présent ce n’est plus B qui doit rendre à A puisque le flux continue. Ainsi le double 
lien disparaît, car B se trouve donc au milieu d’un flux et ses transactions sont 
infinies.  
Nous nous retrouvons donc dans un échange global où il n’y a pas de retour, mais 
simplement une poursuite de l’échange. La logique circulaire ici semble être 
clairement définie, c’est à dire  échanger pour échanger. 
Dans cette théorie de Mauss que nous venons de présenter, le cycle du don est 
analysé au travers de rapports au sein de sociétés archaïques. Or, notre 
questionnement initial concerne des interactions au sein de la société moderne, celle 
dans laquelle nous vivons. Qu’en est-il alors de ce rapport au don aujourd’hui? Grâce 
à la lecture de “L’esprit du don” de Godbout, nous pouvons orienter notre cadre 
théorique vers une analyse contemporaine du cycle du don. 
2.3.2 Le don moderne de Godbout 
En cherchant à savoir pour quelles raisons les enseignants prennent et/ou déposent 
des ressources pédagogiques sur la BDRP, nous nous sommes confrontées 
rapidement à deux concepts différents : d’une part il y a le don et, d’autre part, il y a 
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l’utilitarisme. Il nous paraît donc nécessaire d’expliquer et de distinguer ces deux 
termes puisque le système dans lequel nous vivons est fortement influencé par une 
vision utilitariste. La lecture de “L’esprit du don” de Godbout (1992) nous a permis de 
nous familiariser d’avantage avec ces deux concepts et d’en proposer une définition 
et une distinction claire.  
La pensée utilitariste centre l’action sur l’individu isolé puisque avant d’être opérée, 
chaque action est analysée en fonction de l’intérêt qu’elle pourrait amener à celui qui 
la réalise. En contrepartie de cet intérêt, une valeur est définie, c’est la valeur 
monétaire. Ainsi, à chaque avantage correspond un intérêt. Le don n’existe pas, 
chaque échange est conditionné à sa contrepartie. (Godbout, 1992). 
Pourtant, Godbout souligne que le don existe et démontre qu’il forme un système au 
service du lien social (Godbout, 1992, p.37). Ce système peut être appréhendé par 
les relations que les hommes tissent entre eux et par les lieux dans lesquels elles se 
développent. 
2.3.2.1 Les lieux du don 
Godbout délimite l’ensemble de ces relations dans trois lieux distincts. Deux d’entre 
eux impliquent un lien social (la sphère marchande et la sphère domestique) alors 
qu’un troisième se distingue par l’absence de liens sociaux (sphère étatique : don 
entre étrangers). (Godbout, 1992). 
La sphère domestique peut se définir comme le lieu des rapports interpersonnels, de 
l’amitié et de la famille. C’est là que les liens sont les plus développés. C’est le lieu 
naturel du don dans la société moderne (Godbout, 1992, p.37). En effet, le don 
contribue au renforcement des liens sociaux : un cadeau pour sa meilleure amie met 
l’accent sur l’importance de l’amitié, sur le lien, et non pas sur l’importance du 
cadeau, sur le don. 
Dans la sphère marchande le don est délicat d’approche puisque nous avons 
tendance à lier marché et utilitarisme. En effet, dans la sphère du marché, il est 
possible de sortir du lien social puisque la relation peut se limiter à un simple 
échange intéressé, comparable à un échange utilitariste. Dès lors, n’est-ce pas 
tentant de réduire un achat ou un contrat à un simple échange d’intérêt dans lequel 
le lien n’est pas présent? Pourtant, pour accéder à l'obtention de ce contrat, il faut 
s’être intéressé à l’autre, avoir noué un lien.  
Enfin, la sphère étatique, ne peut être considérée comme un système de don même 
si l’état est souvent imbriqué dans des rapports étroits avec le don. De plus, il peut 
avoir des effets négatifs sur le don (Godbout, 1992, p.76). En effet, dans le cadre du 
don du sang, la multiplication par l’état des intermédiaires, entre le donneur et le 
receveur, casse le cycle du don. En effet, seul le donneur perçoit son don. Les 
intermédiaires favorisent ensuite la dilution de cette perception du don. A l’arrivée, le 
don du sang est un don qui n’est pas reçu. Et s’il n’est pas reçu comme don, il n’est 
pas non plus rendu (Godbout, 1992, p.79). 
Une quatrième sphère, dénudée de tous liens primaires entre ses membres, surgit 
de l’analyse de Godbout. Elle permet de placer le don entre étrangers, don qui ne 
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peut être classé dans les trois autres sphères. En effet, le don entre étrangers est un 
don inconnu fait à des inconnus (Godbout, 1992, p. 114). L’auteur classe les 
organismes fondés sur le bénévolat et les organismes d’entraides dans cette sphère. 
Les organismes bénévoles (ou volontaires) se distinguent par des services rendus 
librement, sans réciprocité alors que les organismes d’entraides sont fondés sur la 
réciprocité généralisée et ouverte (Godbout, 1992, p.98). Ainsi, chez les Alcooliques 
Anonymes (AA), il s’agit d’un système de don dans lequel la première étape est 
d’accepter le don pour guérir et la dernière étape est de transmettre à un autre 
alcoolique le don reçu (Godbout, 1992, p.101.).  
2.3.2.2 Caractéristiques du don 
Grâce à la découverte de son système, Godbout peut désormais ressortir des 
caractéristiques du don. 
Comme nous venons de le présenter ci-dessus avec les Alcooliques anonymes, la 
notion d’étranger est une des caractéristiques du don moderne.  
La liberté. Le don obligatoirement rendu de Mauss a évolué. Le don est désormais 
libre d’être rendu ou non (Godbout, 1992, p.141). Ainsi, puisque le don est une 
relation, l’individu est libre de l’accepter ou de la refuser. Dès lors, par exemple, le 
mariage (don de soi) et le divorce (reprise du don de soi) peuvent être compris 
comme l’acceptation et le refus de la relation, du don. 
La gratuité. (Godbout, 1992, p.141). Le don ne doit pas être un échange, il 
deviendrait sinon utilitariste. Il doit être gratuit, c’est à dire unilatéral, sans attente de 
retour. De plus, il doit être spontané, afin, à nouveau, de ne pas tomber dans un 
système utilitariste (Godbout, 1992, p.141). 
Finalement, la notion de dette est toujours présente puisque le don installe les 
partenaires dans l’état de dépendance, l’état de dette, qui caractérise tout lien social 
intense. Chaque partenaires considère devoir beaucoup à l’autre. C’est ce qu’on 
appelle des liens qui glissent vers l’absolu: on peut demander n’importe quoi. 
(Godbout, 1992, p.250). La dette construit la relation et donc construit le cycle du don 
puisqu’elle entretient le lien social. 
Pour conclure notre cadre théorique, nous allons faire une synthèse des éléments de 
définition des concepts  d’utilitarisme, et de don, afin que notre question de 
recherche soit la plus claire possible. 
Tout d’abord résumons la pensée utilitariste. Ici, l’individu analyse ses futures actions 
en fonction des intérêts qu’elles seraient susceptibles de lui apporter. En contrepartie 
de cela, la valeur monétaire est imposée. Par conséquent chaque avantage reçu doit 
être payé. Dans cette optique, le don n’existe pas (Godbut, 1992). L’utilitarisme est 
enfin une doctrine philosophique qui fait de l’utilité le principe et la norme de toute 
action individuelle ou sociale (Le petit Larousse illustré, 2014). Dès lors, si une action 
implique un principe d’utilité, elle pourra alors être inclue dans le concept 
d’utilitarisme. 
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Le concept du don est l’opposé de ce que nous énonçons ci-dessus. Celui-ci est 
défini par cinq caractéristiques que nous avons explicitées dans le paragraphe 
précédent: la liberté, la gratuité, la spontanéité, l’étranger et la notion de dette. Ainsi, 
si une action repose sur une de ces caractéristiques, elle pourra être inclue  dans le 
concept du don. 
A présent, et grâce particulièrement à la lecture du don moderne de Godbout, nous 
pouvons reformuler notre question de recherche qui dirigera nos questionnaires et 
nos analyses de réponses:  
Sur quelles logiques sociales (don ou utilitarisme) repose la prise ou la dépose de 
ressources pédagogiques sur la bdrp? 
3. Méthodologie 
Ce qui nous intéresse particulièrement dans notre contexte de recherche c’est le 
système dans lequel s’inscrit l’utilisateur de la BDRP. En effet, le système 
d’échanges dans lequel évolue notre société est largement influencé par une 
perception utilitariste. Ainsi, chaque intervenant réfléchit à l’intérêt qu’un acte peut lui 
procurer avant de le réaliser. Tout peut se négocier et se fondre dans une 
contrepartie économique. Bref, tout s’achète, tout se vend et on pourrait imaginer 
que le don n’existe plus. Pourtant, comme Godbout l’a démontré ci-dessus, le don 
est partout. Dès lors, est-il également sous-jacent dans l’utilisation ou la création 
d’une ressource pédagogique? Est-il vraiment en arrière fond lorsque lorsque une 
nouvelle ressource est déposée dans la base de données BDRP ou est-ce plutôt un 
sentiment d’utilité, une offre qui répond à une demande, un simple échange 
économique qui officie en coulisses? C’est ce que nous voulons connaître au travers 
de notre recherche, ce que nous voulons découvrir à l’aide de notre méthode. Pour y 
parvenir, nous mettrons en exergue dans notre recherche certaines caractéristiques 
du don déjà citées et les opposerons à la caractéristique majeure de l’utilitarisme, 
l’utilité. Dès lors, nous prévoyons la procédure suivante: 
3.1 Procédure  
Notre méthode de recherche retenue sera la méthode d’enquête. En effet, celle-ci 
nous convient particulièrement mais nous avons également procédé par élimination 
pour nous déterminer sur notre méthode. La méthode de recherche par l’étude de 
cas ne semble pas adaptée à notre problématique puisqu’elle focaliserait les 
résultats sur le mode de fonctionnement d’un seul enseignant. Elle ne serait donc 
pas représentative de la population “enseignant”. La méthode de recherche 
expérimentale est difficilement applicable à notre question. En effet, elle entraîne 
certaines sous-dimensions psychologiques qui ne peuvent être observées par une 
expérimentation. En fonction de ces éléments, la méthode d’enquête nous semble 
être la plus adéquate et, plus particulièrement, la recherche causale (quelle est le 
trait de personnalité (cause) en lien avec la pose ou la dépose (effet)  de ressources 
pédagogiques sur la BDRP?). 
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3.2 Participants 
Notre mémoire s’inscrit dans le contexte de notre travail de troisième année en 
Bachelor Primaire à la HEP de Lausanne. En fonction de la décision n° 102 de la 
Cheffe du Département de la formation, de la jeunesse et de la culture du canton de 
Vaud (DFJC) relative à l'Accès aux données du système scolaire à des fins de 
recherche, nous avons limité, dans un premier temps, notre accès aux enseignants 
de nos établissements de classe de stage de troisième année. 
Les données auraient du être récoltées auprès de ces enseignants. Ils seraient 
probablement âgés de 21 (minimum) à 65 ans (l’âge la retraite). Nous n’avions pas 
de critères d’exclusion, quand bien même certaines sous dimensions psychologiques 
pouvaient influencer les résultats. En effet, un enseignant en burn-out, par exemple, 
développera certaines dimensions artificiellement, par le biais de sa maladie. Ces 
dimensions ne pourront être analysées objectivement puisqu’elle seront biaisées. 
Toutefois, par déontologie et éthique, nous ne voulions pas inclure une question de 
type *souffrez-vous d’une maladie psychologique?* qui nous permettrait ensuite 
d’exclure un questionnaire de notre étude ou de refuser un entretien à un enseignant 
qui nous aurait répondu positivement. Ainsi, nous n’avions pas prévu de critère 
d’exclusion. Nous aurions inclus tous les enseignants volontaires de nos 
établissements de stage de 3ème année pour le questionnaire et certains 
enseignants, que nous aurions défini ultérieurement, pour l’entretien. 
Toutefois, grâce au support de notre directeur de mémoire, M. Fantoli, nous pourrons 
finalement accéder à tous les utilisateurs de la BDRP et ainsi élargir  notre 
population. Celle-ci ne se concentrera plus sur les enseignants mentionnés ci-dessus 
mais s’ouvrira à tous les utilisateurs enregistrés de la BDRP. Cet accès se fera via 
un questionnaire envoyé à leurs  adresses e-mail figurant dans la base de donnée de 
cette plate-forme.  
3.3 Outils 
Nous pensions, dans un premier temps, organiser notre recherche par le biais 
d’outils croisés. En effet, un questionnaire, visant non plus les enseignants de nos 
établissements respectifs mais les enseignants utilisateurs de la BDRP, serait 
élaboré. De plus, si le temps à disposition le permettait, nous aurions organisé 
quelques entretiens personnels, afin d’étayer nos questionnaires. Nous pensions 
intéressant de croiser ces deux outils puisque nos questions, orientées autour d’un 
profil psychologique, impliquent certaines réponses ouvertes. Nous n’avions pas 
encore défini le nombre d’entretiens que nous allions mener. Par contre, chaque 
utilisateur de la BDRP recevrait un questionnaire. Toutefois, en recherchant les 
personnes susceptibles de correspondre à notre profil d’entretien, nous nous 
sommes retrouvées face à deux contraintes majeures. La première était que nous ne 
trouvions pas d'utilisateurs actifs de la BDRP, c’est à dire d'utilisateurs qui déposent 
des ressources pédagogiques sur ce site . En effet, nous avions décidé de ne pas 
retenir ce type de profil pour nos questionnaires puisque celui-ci ne nous serait pas 
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utile dans notre processus d’élaboration du questionnaire. Nous avions également 
éliminé les utilisateurs retraités ou non actifs dans un établissement primaire puisque 
ces derniers ne représentent pas des enseignants du cycle primaire. Nous n’avons 
donc pas trouvé, dans un laps de temps raisonnable pour nous, d’utilisateur idéal de 
la BDRP. L’autre contrainte émerge alors. En effet, nous avons réalisé que la 
recherche de ces profils déterminés demandait beaucoup de temps et que cet 
investissement était disproportionné en rapport de son objectif, celui d’affiner un ou 
l’autre de nos items de questionnaire. Finalement, nous avons décidé d’éliminer tout 
entretien et de nous concentrer sur l’élaboration du questionnaire. celui-ci a été 
élaboré à l’aide de l’outil en ligne Google Drive (www.google.ch). La construction des 
questions est développée en point 3.4. Les questions sont principalement des 
questions fermées auxquelles le participant peut répondre par le biais d’une liste de 
réponses possibles.  A chaque question fermées, il peut choisir de compléter sa 
réponse sous forme de texte à l’aide d’une rubrique de commentaires. Notre enquête 
est directement liée aux deux premières parties du questionnaire. En effet, ces 
parties orientent les questions sur le profil et les logiques d’utilisation de la BDRP. 
Ainsi, les informations personnelles des répondants telles que l’âge, le sexe, le 
nombre d’années d’expérience sont récoltées dans la première partie sous l’intitulé 
“profil”. Les informations relevant des logiques d’utilisation de la BDRP et permettant 
de répondre à notre enquête figurent dans la deuxième partie sous l’intitulé “logiques 
d’utilisation de la BDRP”. 
3.4 Opérationnalisation du questionnaire 
Afin de permettre l’élaboration de notre questionnaire, la construction des questions 
et la mise en exergue des caractéristiques présentées dans l’ouverture de notre 
méthodologie, nous avons choisi d’opérationnaliser nos différents concepts, 
dimensions et indicateurs selon le tableau ci-après. En effet, les différents éléments 
de ce tableau nous permettent de synthétiser les informations que nous devons 
récolter par le biais de nos questions. Ainsi, les items présentés devront ressortir 
dans nos questions et notamment toutes les dimensions liées au donneur et au 
receveur de données pédagogiques en ligne. 
Afin de faire émerger les dimensions utiles à notre recherche, nous nous sommes 
appuyées sur deux axes principaux. Le premier repose sur les caractéristiques du 
don de Godbout (développées sous le point 2.3.3.2 ci-dessus) dont nous ne 
retiendrons toutefois pas la caractéristique de l’étranger car l’utilisation de la plate-
forme BDRP implique un enregistrement de l’utilisateur et l’anonymat (l’étranger) 
devient ainsi caduc. Le deuxième repose sur la caractéristique majeure de 
l’utilitarisme, l’utilité. Nous nous sommes ensuite questionnées, à partir de ces deux 
axes, sur ce qui entraîne un utilisateur de la BDRP à prendre (dimension de receveur 
dans notre tableau) ou à déposer (dimension de donneur dans notre tableau) une 
ressource pédagogique. De notre réflexion sont ressorties plusieurs réponses. Nous 
avons ensuite constaté que nos items pouvaient se répartir dans deux grandes 
catégories: celle du lien, donc du don ou celle de l’utilité. Par exemple, lorsque nous 
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déposons une ressource par envie de partage, c’est cette volonté de poser quelque 
chose en commun avec d’autres personnes qui nous anime, un peu comme un don 
naturel.  
Ainsi, c’est le lien gratuit qui prédomine ici, non l’utilité. Si nous déposons par 
spontanéité, c’est à dire sans calcul d’intérêt, nous sommes alors exclusivement 
dans le lien. Si nous déposons par désir de rendre, dans le sens ou nous nous 
sentons redevables parce que nous n’avons encore jamais déposé une ressource 
alors que nous avons pourtant déjà utilisé cette plate-forme, nous sommes alors 
dans la caractéristique du don relative à la notion de dette. C’est également cette 
caractéristique qui nous motive lorsque nous prenons une ressource sur cette plate-
forme par sentiment d’obligation envers un ami. En effet, nous le connaissons, nous 
sommes dans une relation de lien avec lui et c’est ce lien qui nous pousse à utiliser 
son travail, comme si nous avions une dette envers lui. L’utilisation de sa ressource 
permet ensuite d’annuler cette dette. Par contre, si nous déposons dans le but de 
faire gagner du temps à d’autres enseignants, ou dans le but de sauvegarder des 
données, nous le faisons par intérêt commun ou personnel, par utilité. Nous ne 
somme dès lors plus dans la notion de don, mais bien dans celle de l’utilitarisme 
(p.9, 2.3.3). Il en est de même lorsque nous prenons une ressource par besoin. Elle 
nous sera utile, elle permettra de répondre à ce besoin et correspond en ce sens à 
un échange.  
Dès lors, nous constatons qu’en croisant notre questionnement aux caractéristiques 
du don (spontanéité, liberté, gratuité, notion de dette) et de l’utilitarisme (intérêt) nous 
arrivons à classer nos questions dans l’un ou l’autre concept. Ainsi, il devrait en être 
de même avec les réponses à ces questions. En effet, si un utilisateur de la BDRP 
répond  “pour recevoir en retour” à la question  “lorsque je dépose une ressource 
c’est …”, alors nous pourrons classer cette donnée dans la logique sociale du don. Si 
un autre utilisateur de la BDRP répond à la même question par “pour faire gagner du 
temps à d’autres”, alors nous pourrons classer cette donnée dans la logique sociale 
de l’utilitarisme. Au final, les différentes informations du tableau ci-dessous nous 




Tableau d’opérationnalisation : 
 








• pour rendre une ressource déjà utilisée (dette) 
• pour faire plaisir aux prochains utilisateurs de cette ressource 
(lien) 
• par envie de partage (lien) 
• par spontanéité (lien) 
receveur 
• par sentiment d’obligation envers un ami (lien) 
• pour faire plaisir à son réseau de connaissances (lien) 
• pour faire plaisir à un membre de sa famille (lien) 
• pour faire plaisir à l’auteur de la ressource (lien) 
 
donneur 
• pour recevoir en retour (échange donc intérêt) 
• pour que sa ressource figure parmi les ressources les plus 
téléchargées (utilité) 
• par reconnaissance de son travail  (utilité) 
• pour stocker et sauvegarder sa ressource (utilité) 
receveur 
• par besoin (intérêt) 
• par facilité (utilité) 
• par gain de temps (utilité) 
• par utilité familiale 
• par utilité professionnelle 
 






réponses à notre 
questionnaire 
Figure 1 : tableau d’opérationnalisation et concepts utilisés pour la création du questionnaire 
3.5 Traitement des données 
Les données obtenues à l’aide du questionnaire seront analysées par nous-mêmes 
et des graphiques seront générés à l’aide du tableur Excel de microsoft. Ces 
graphiques pourront être sous forme de graphiques en secteurs ou en barres. 
4. Résultats et interprétations 
Le questionnaire a été distribué aux 2615 utilisateur(trice)s de la BDRP dont les 
données personnelles incluaient une adresse mail. Toutefois, 75 questionnaires n’ont 
pu être transmis car l’adresse mail de l’utilisateur(trice) n’était pas valide. Ainsi, 2540 
questionnaires ont bien été distribués. Avant la première relance, 181 réponses ont 
été récoltées. A la fin du second délai de réponse, nous avons récoltés 287 
questionnaires remplis exhaustivement et permettant une analyse. Cela représente 
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un taux de réponse de 11.29 pour cent. En comparaison, des fournisseurs de 
solutions de sondage en ligne considèrent qu’un taux de réponse entre 20 et 30 pour 
cent est un grand succés et qu’un taux de 10 à 15 pour cent est plus conservateur 
mais plus fiable (SurveyMonkey, mai 2016). Pourtant, nous relevons que notre 
questionnaire implique un investissement élevé du répondant puisque qu’il faut 
compter plus de dix minutes pour le remplir. Dès lors, ce taux de réponse nous 
satisfait. 
4.1 Profil de l’échantillon 
Les femmes représentent près de 84 pour cent des personnes ayant répondu au 
questionnaire (figure 2).  
Graphique genres  
 
Figure 2 : répartition des genres des répondants  
Elles sont 170 à travailler en primaire, soit 70 % du total de l’effectif féminin (figure 3)  
Graphique femmes  
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Sur le total des sondés, 65 pour cent travaille en primaire (figure 4). En comparant ce 
chiffre à celui fourni, pour 2013-2014, par l’office fédéral de la statistique pour 
l’ensemble du corps enseignant vaudois en primaire ((figure 5), nous constatons que 
ce dernier est identique. Notre échantillon, dans cette répartition, est tout à fait en 
corrélation avec la population vaudoise du corps enseignant. 
Graphique degrés d’enseignement. 
 
Figure 4 : répartition des répondants dans les degrés d’enseignement 
Graphique corps enseignant vaudois 2013-2014** 
 
Figure 5 : répartition du corps enseignant vaudois pour la rentrée 2013-2014   
**Source des données : Peoplesoft juin 2014  
 
Toutefois, dans notre échantillon, si les femmes occupent majoritairement le secteur 
primaire, les hommes travaillent majoritairement dans le secteur secondaire (figure 
6). Or, dans le corps enseignant vaudois, les femmes sont toujours majoritaires à 
54.2 pour cent en secondaire I pour la rentrée 2013-2014 (chiffre tiré le 17 mai 2016 
de l’office fédéral de la statistique sur la page : 






représentativité de notre échantillon quant au genre et au type de degré de la 
communauté des enseignants vaudois est relative.		
Graphique hommes  
 
Figure 6 : répartition des hommes répondants dans les degrés d’enseignement 
La majorité des sondés a entre quarante et cinquante-neuf ans (58 pour cent) et la 
proportion des sondés âgés de vingt à vingt-neuf ans atteint la même valeur que la 
proportion des sondés âgés de trente à trente-neuf (figure 7).  
Graphique âges 
 
Figure 7 : répartition des âges des répondants 
Ainsi, notre échantillon de la tranche des trente à trente-neuf ans est peu 
représentatif du corps enseignant vaudois puisque la proportion dans ce dernier pour 
cette tranche d’âge est plus élevée que dans notre étude (chiffre tiré le 17 mai 2016 












L’expérience des utilisateurs de la BDRP est assurée puisque vingt-huit pour cent 
des sondés a entre 21 et 30 ans d’expérience et vingt-trois pour cent des répondants 
a entre 11 et 20 ans d’expérience (figure 8). 
Graphique des années d’expérience  
 
Figure 8 : répartition des anneés d’expérience des répondants 
Enfin, la fréquentation de la BDRP par les répondants se fait majoritairement entre 1 
à 10 fois par année (figure 9). 
Graphique de la fréquentation sur la BDRP 
 
Figure 9 : répartition de la fréquentation des répondants sur la BDRP 
4.2 Analyse des réponses 
Afin d’étudier la logique d’utilisation des utilisateurs BDRP, nous avons soumis à ces 
derniers plusieurs questions, par l'intermédiaire de notre questionnaire. Ces items 
sont répartis selon deux axes principaux, inhérents à notre question de recherche: le 













et le second est celui de la dépose d’une telle ressource sur ce même site. Cette 
découpe volontaire en deux axes distincts nous permettra une analyse spécifique de 
chacun d’eux. En effet, nous imaginons que le comportement de l’utilisateur peut 
varier en fonction de l’axe dans lequel il se situe.  
4.2.1 Analyse du premier axe: utilisation d’une ressource pédagogique 
A l’intérieur de ce premier axe, nous avons réparti nos items de réponses selon deux 
orientations. La première implique des réponses tendant vers une conception 
utilitariste. La deuxième implique des réponses orientées vers une conception du 
don.  
Ainsi, dans la première figurent les réponses possibles suivantes:  
-elle vous facilite la tâche,  
-elle vous fait gagner du temps,  
-elle vous est utile dans le cadre professionnel,  
-vous en avez besoin.  
Dans la deuxième figurent les réponses suivantes:  
-vous faites plaisir à l’auteur en la téléchargeant car vous augmentez ses 
statistiques,  
-vous avez envie de faire plaisir à votre réseau de connaissances en lui transmettant 
cette ressource,  
-elle vous permet de faire plaisir à un membre de votre famille car elle correspond à 
un thème apprécié,  
-vous vous sentez obligé de la télécharger car son auteur fait partie de vos 
connaissances.  
Enfin, la réponse -autre, ne pourra être placée, dans une orientation ou une autre, 
qu’après analyse des réponses. 
La réponse qui revient le plus souvent, 212 fois, est celle-ci:  
-elle vous est utile dans le cadre professionnel.  
Suivent ensuite, très proches, trois réponses, les voici:  
164 fois : elle vous facilite la tâche,  
153 fois : vous en avez besoin et, enfin,  
151 fois : elle vous fait gagner du temps.  
Tous ces items recouvrent l’orientation utilitariste. 
Les quatre autres réponses reviennent très rarement, soit,  
2 fois : vous vous sentez obligé de la télécharger car son auteur fait partie de vos 
connaissances,  
3 fois : elle vous permet de faire plaisir à un membre de votre famille car elle 
correspond à un thème apprécié,  
3 fois : vous avez envie de faire plaisir à votre réseau de connaissances en lui 
transmettant cette ressource et enfin  
1 fois : vous faites plaisir à l’auteur en la téléchargeant car vous augmentez ses 
statistiques. Ces quatre derniers items s’inscrivent dans la logique du don. La 
possibilité de répondre “autre” ne permet pas d’orienter ces réponses vers une ou 
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l’autre conception puisque, sous cette rubrique, revient 5 fois “me donne des idées”. 
Cette précision n’est pas assez complète pour être placée dans nos orientations. 
Ainsi, cette première analyse démontre que l’utilisation d’une ressource pédagogique 
sur le site de la BDRP découle d’une conception utlitariste, c’est à dire qu’elle répond 
à un intérêt de l’utilisateur (figure 10). Une seule personne ayant répondu à notre 
questionnaire utilise une ressource pédagogique exclusivement dans un esprit de 
don, pour faire plaisir à un membre de sa famille. Il existe pourtant 7 autres réponses 
au questionnaire orientées vers le don mais, celles-ci sont toujours couplées à un 
item d’orientation utilitariste (-elle me facilite la tâche ou -elle m’est utile 
professionnellement) et ne peuvent donc être placées exclusivement dans une 
logique de don. Nous avons donc choisi de placer ces réponses dans une logique 
utilitariste. 
 




Figure 10 : répartition des réponses relatives à l’utilisation d’une ressource sur la BDRP dans une 
orientation de don ou d’utilitarisme 
4.2.2 Analyse du deuxième axe: dépôt d’une ressource pédagogique 
A l’intérieur de ce deuxième axe, nous avons réparti nos items de réponses selon 
deux orientations. La première implique des réponses tendant vers une conception 
utilitariste.  
La deuxième implique des réponses orientées vers une conception du don. Ainsi, 
dans la première figurent les réponses possibles suivantes:  
- vous pouvez ainsi stocker et sauvegarder votre ressource,  
- cela vous permettra probablement de recevoir en retour,  
- vous souhaitez que votre ressource figure parmi les plus téléchargées, et, 
- vous souhaitez que votre travail soit reconnu.  
Dans la deuxième figurent les réponses suivantes:  
- c’est à votre tour de déposer une ressource,   
- vous avez simplement envie de partager votre ressource, 





- pour faire plaisir aux prochains utilisateurs de cette ressource.  
Enfin, la réponse  
- autre, tout comme dans le premier axe, ne pourra être placée dans l’une ou l’autre 
orientation qu’après analyse des réponses. 
La réponse qui revient le plus souvent, 64 fois (figure 11) est celle-ci:  
- vous avez simplement envie de partager votre ressource.  
Suivent ensuite dans un ordre décroissant, les réponses :  
42 fois : vous agissez spontanément sans attente de retour, 
27 fois : pour faire plaisir aux prochains utilisateurs de cette ressource et, enfin,  
14 fois : c’est à votre tour de déposer une ressource.  
Ces trois premières réponses sont celles qui reviennent majoritairement. Toutefois, 
elles s’inscrivent toutes quatre dans une logique du don. La réponse “autre” nous 
permet également d’orienter les réponses vers une logique utilitariste. En effet, les 
précisions inscrites trois fois dans cette rubrique sont : pour répondre à un travail 
demandé à la HEP.  
Les autres réponses se répartissent ainsi: -vous pouvez stocker et sauvegarder votre 
ressource (6), -vous souhaitez que votre travail soit reconnu (6), -cela vous permettra 
probablement de recevoir en retour (3) et, enfin, aucune réponse n’est apparue sous 
l’item -vous souhaitez que votre ressource figure parmi les plus téléchargées.  
Ainsi, cette analyse du deuxième axe démontre que le dépôt d’une ressource 
pédagogique sur le site de la BDRP n’est pas la conséquence d’un besoin d’échange 
intéressé de la part de l’utilisateur, mais s’inscrit dans une logique du don (figure 11). 
Une seule personne de notre questionnaire dépose une ressource pédagogique 
exclusivement dans un esprit utilitariste, dans l’intérêt de sauvegarder et de stocker 
cette dernière. Il existe pourtant 15 autres réponses à notre questionnaire orientées 
vers une logique utilitariste, mais celles-ci sont toujours couplées à un ou plusieurs 
items relevant de la logique du don. Elles ne peuvent donc être placées 
exclusivement dans une logique utilitariste et nous avons donc choisi de les placer 
dans une logique du don lorsque deux réponses au moins relatives au don étaient 
remplies. Celles qui sont égalitaires ne sont pas prises en compte. 
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Graphique des réponses relatives au dépôt d’une ressource 
 
 
Figure 11 : répartition des réponses relatives au dépôt d’une ressource sur la BDRP dans une orientation de 
don ou d’utilitarisme 
4.2.3 Analyse des remarques et commentaires 
17 remarques et commentaires figurent dans nos réponses sous l’axe de l’utilisation. 
3 mentionnent une difficulté d’accès à la plate-forme ou aux ressources, 4 remercient 
les autres utilisateurs, 1 utilise une ressource dans le but de la critiquer, 1 trouve 
bizarre les items proposés, 1 déclare qu’aucune ressource ne peut être utilisée telle 
quelle, 1 profite de ces ressources pour les offrir à ses petits enfants et enfin les 
autres utilisent une ressource de la BDRP comme complément. 
Sous l’axe du dépôt, seulement 3 remarques et commentaires apparaissent. 2 
mentionnent la problématique du temps qu’un dépôt de ressource implique et la 
dernière soulève la concurrence qu’un site comme Pinterest engendre. 
4.2.4 Constats  
Premièrement, notre analyse en deux axes nous permet de constater que les 
utilisateurs de la BDRP utilisent beaucoup les ressources pédagogiques mais en 
déposent nettement moins. En effet, 235 répondants ont déjà utilisé une telle 
ressource alors que seulement 81 en ont déjà déposé une (figure 12). En gros, une 






Graphique de l’utilisation et du dépôt  
 
Figure 12 : répartition entre l’utilisation et le dépôt d’une ressource sur la BDRP par les répondants 
 
Deuxièmement, les ressources utilisées le sont dans un esprit utilitariste, selon notre 
analyse en point 4.2.1. 
Troisièmement, les ressources déposées le sont dans un esprit du cycle du don, 
selon notre analyse en point 4.2.2 
Quatrièmement, il convient de relativiser ce classement entre don et utilitarisme car 
les questions relatives au dépôt peuvent apparaître comme ambiguës pour certains 
répondants. En effet, l’item « faire plaisir », pourrait également revêtir une tournure 
utilitariste si le plaisir est un but en soi, un intérêt direct qu’attend celui qui dépose. 
Nous ne sommes pas parties de ce principe car nous avons décidé que faire plaisir 
découlait d’un acte gratuit, sans attente de retour et sans échange d’intérêt. Nous 
avons donc orienté cette réponse vers la logique du don. Toutefois, certains 
répondants pourraient le faire dans une logique utilitaire. 
Cinquièmement, les utilisateurs qui déposent une ressource sont principalement les 
mêmes que ceux qui utilisent une ressource (figure 13). En effet, 90 pour cent des 
dépôts sont faits par des répondants qui prennent également des ressources. Seuls 
10 pour cent d’entre eux ne fait que déposer. A l’inverse, le pourcentage des 
répondants qui prennent sans déposer une ressource est près de quatre fois plus 
élevé puisqu’il atteint 41 pour cent. (figure 14). Nous pouvons avancer ainsi que les 
personnes qui déposent sont principalement les mêmes que celles qui utilisent mais, 











Graphique de dépôt 
 
Figure 13 : répartition entre les dépôts sans utilisation et les dépôts liés à une utilisation 
Graphique d’utilisation 
 
Figure 14 : répartition entre les utilisations sans dépôts et les utilisations liées à un dépôt 
Enfin, ces constats, nous permettent désormais de répondre à notre question de 
recherche: Sur quelles logiques sociales (don ou utilitarisme) repose la prise ou la 
dépose de ressources pédagogiques sur la BDRP? 
En effet, en reprenant les constats ci-dessus, la prise de ressources pédagogiques 
sur la BDRP repose dès lors sur une logique sociale de l’utilitarisme alors que le 
dépôt de ces mêmes ressources repose sur une logique sociale du don. 
Mais ces deux logiques indépendantes, résultant d’une prise ou d’une dépose, 
n’impliquent pas forcément deux personnes différentes. Nous le constatons dans les 
dépôts, une même personne dépose et utilise des ressources pédagogiques de la 









5. Implications pratiques 
Maintenant que nous avons récolté toutes les données, il nous est possible de 
répondre, non seulement à notre question de recherche, mais aussi aux questions 
que nous nous posions avant de commencer ce travail. De plus, nous pouvons 
essayer d’imaginer un, ou plusieurs facteurs, qui seraient susceptibles d’augmenter 
la dépose de ressources sur la BDRP. 
Ainsi, nous pouvons mettre en exergue l’écart entre le nombre élevé de ressources 
utilisées et le nombre restreint de ressources déposées. Cette inégalité peut être 
exploitée par les administrateurs de la BDRP. En effet, puisque les dépôts résultent 
d’une logique du don, les valeurs constitutives de cette dernière doivent être utilisées 
afin de promouvoir ces mêmes dépôts. Le partage, l’échange et le plaisir de faire 
plaisir sont donc les valeurs qui doivent être promues et soutenues. 
Toutefois, les personnes qui déposent, à ce stade de notre recherche, sont les 
mêmes que celles qui utilisent les ressources pédagogiques de la BDRP. Ces 
donneurs ont donc régulièrement recours à des valeurs du don. La promotion 
proposée ci-dessus devrait donc être une publicité de confort, celle qui garantirait 
que ces personnes continuent à déposer comme elles le font déjà. Par contre, les 
personnes utilisatrices ne sont pas des personnes qui déposent nécessairement. Il 
est donc indispensable de coupler leurs valeurs utilitaristes, qui amènent à 
l’utilisation des ressources, à des valeurs du don, qui amènent au dépôt de ces 
mêmes ressources. Il ne faudrait donc pas insister exlcusivement sur le dépôt mais 
bien sur l’utilisation et le dépôt de façon à ce qu’une même personne commence par 
utiliser puis finisse par déposer. Puisque ces personnes ne sont pas les mêmes, les 
valeurs mises en avant lors du dépôt ne conviennent peut-être pas à celles qui 
utilisent exclusivement les ressources dans une optique utilitariste.  
Dès lors, encourager les deux visions est une bonne solution puisque, de la sorte, 
les deux profils d’utilisateur(trice) de la BDRP sont touchés. Ainsi, pourquoi ne pas 
souligner, d’une part, l’esprit du don entre les enseignants, le partage, le plaisir de 
donner sans attente de retour, ce qui confortera les donneurs actuels et, d’autre part, 
les avantages utilitaristes en faveur de la dépose (gain de temps pour les prochains, 
facilité d’accès à une ressource, économie de travail, etc..), ce qui motivera les 
utilisateurs, encore non donneurs à ce stade, à déposer. 
 
Ainsi, une publicité de la BDRP visant à toucher les utilitaristes futurs déposeurs 
devrait mettre en évidence l’intérêt d’un dépôt (gain de temps futur, échange de 
service, rencontre de l’offre et de la demande, etc…). Elle pourrait prendre la forme 
d’un mail ou la forme d’une affiche virtuelle sur le site web. Elle pourrait également 
avoir lieu sur le campus HEP ou dans de grands établissements scolaires sous 




La participation des utilisateurs de la BDRP à notre questionnaire nous a permis de 
récolter 287 réponses. Cela représente un échantillon de taille suffisante pour avoir 
une marge d’erreur interprétative inférieure à 5 pour cent. Dès lors, nous pouvons 
étendre les conclusions de notre étude à l’ensemble de la communauté BDRP. Ainsi, 
notre problématique de départ était Sur quelles logiques sociales (don ou 
utilitarisme) repose la prise ou la dépose de ressources pédagogiques sur la BDRP? 
Notre analyse nous a permis d’établir que la logique sociale dépend de l’axe dans 
lequel se situe l’utilisateur. Est-il situé dans l’axe de l’utilisation ou dans l’axe du 
dépôt? En fonction de l’un ou l’autre, la logique sera différente.  
Au travers de l’analyse de notre questionnaire, nous constatons également que nos 
conceptions de départ étaient erronées puisque les dépôts sont majoritairement 
effectués par des enseignants du cycle primaire et non du cycle secondaire. Nous ne 
pouvons toutefois pas préciser les degrés primaires dans lesquels travaillent ces 
enseignants du cycle primaire. Nous aurions dû, dans notre questionnaire, distinguer 
les différents degrés de la scolarité primaire pour pouvoir savoir quels types 
d’enseignants partage le plus.  
D’un point du vue personnel, ce travail de mémoire en duo nous a permis de mieux 
nous connaître et de profiter des points forts de chacune. De plus, il nous a offert la 
possibilité de cerner la création d’un questionnaire, de comprendre la logique de 
cette création, de la réaliser puis d’appliquer la rigueur liée à son analyse. Nous 
avons toutefois eu de la difficulté à partir pleinement motivées dans ce projet puisque 
celui-ci ne découlait pas d’un choix personnel. En effet, pour choisir l’unité 
d’enseignement dans laquelle le mémoire se construit ensuite, les étudiant(e)s 
doivent fournir quatre propositions d’unités d’enseignement, selon leur propre 
motivation. La première proposition correspond à celle qui les motive le plus, la 
dernière à celle qui les motive le moins. Notre quatrième choix a pourtant été retenu. 
Naturellement, cela a engendré chez nous une énorme frustration et une 
incompréhension de ce choix imposé. Nous avons donc dû surmonter cette 
déception et nous impliquer dans un projet que nous n’aurions pas choisi. 
Finalement, à l’envoi du questionnaire, un déclic s’est révélé et l’intérêt du sujet a 
dépassé nos difficultés. Nous avons pu ensuite construire sereinement notre analyse 
et nous intéresser pleinement à la problématique du dépôt d’une ressource 
pédagogique sur la BDRP. Ainsi, grâce à cette recherche, nous avons pu 
comprendre et appliquer une démarche scientifique. Cette dernière nous a 
finalement permis, d’une part, de répondre à notre question de recherche et, d’autre 
part, de proposer des pistes d’amélioration quant à l’utilisation de la BDRP. 
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8.2 Classeur Excel des graphiques et formules 
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La banque de ressources pédagogiques des enseignants vaudois (BDRP) offre plus 
de deux mille ressources pédagogiques. C’est un espace d’échange dans lequel ses 
membres peuvent aussi bien utiliser la matière déjà existante que déposer de 
nouvelles données. Nous avons ainsi cherché à comprendre s’il existait un 
processus différencié pour l’utilisation ou le dépôt de ces mêmes ressources. En 
effet, selon J.-T. Godbout, si une action implique un principe d’utilité, elle pourra alors 
être inclue dans le concept d’utilitarisme, alors que si une action repose sur une des 
caractéristiques du don, elle pourra être inclue  dans le concept du don. Pour mener 
à bien ce projet, nous avons choisi comme procédure une méthode d’enquête, basée 
sur les réponses d’un questionnaire envoyé à tous les utilisateurs de la BDRP. Grâce 
à notre analyse, nous avons constaté que les utilisateurs s’orientaient vers une 
logique utilitariste alors que les donneurs s’orientaient vers une logique du don. Ainsi, 
nous avons pu répondre à notre question de recherche, Sur quelles logiques 
sociales (don ou utilitarisme) repose la prise ou la dépose de ressources 
pédagogiques sur la BDRP? Cependant, nous avons constaté que les donneurs sont 
également utilisateurs, dans nonante pour cent des cas. Or, toujours selon notre 
analyse, les utilisateurs ne sont pas toujours donneurs. Ainsi, les principaux 
donneurs le sont dans une logique du don. La communication de la BDRP peut donc 
s’appuyer sur les valeurs de cette logique (la liberté, la gratuité, la spontanéité, 
l’étranger et la notion de dette) pour promouvoir sa base. Elle doit toutefois 
également prendre en compte les utilisateurs qui ne sont pas encore donneurs et 
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